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Resumen

La Unidad Econdmica Agricola (U.E.A.) es un indicador de tamafio o superficie minima, medido en hectéreas,
que contribuye a caracterizar econémicamente los sistemas predominantes de una region. El objetivo de este
trabajo es determinar el valor de la U.E.A. en el largo plazo, calculado anualmente en el periodo comprendido por
las campafias 2001/02 a 2021/22 en el sur de la provincia de Santa Fe. Asi mismo, analizar su evolucién e
identificar el impacto de las principales variables exdgenas en los valores de superficie de la U.E.A. Para su
determinacion se emple6 el Método del Ingeniero Urbano Fernandez. Previamente se estima la superficie
denominada Modal, a partir de la cual se estructura una explotacion hipotética y se determinan los ingresos y los
costos de la misma. Los valores de superficie de la U.E.A. a largo plazo muestran una tendencia creciente, que
supera a lo largo de toda la serie en estudio, los valores de superficie modal de la region sur de la provincia de
Santa Fe, siendo el promedio de U.E.A 306,8 ha versus 141,1 ha promedio de la Explotacion Agropecuaria modal,
un 117,3% mayor.

Palabras clave: agricultura pampeana; resultados econémicos; explotacion agropecuaria modal

Abstract

The Economic Farm Unit (EFU) is an indicator of minimum size or area, measured in hectares, which contributes
to the economic characterization of the predominant systems in a region. The objective of this work was to
determine the long-term EFU value, calculated annually in the period from 2001/02 to 2021/22 in the south of the
province of Santa Fe. In addition, we aimed to analyze its evolution and identify the impact of the main exogenous
variables on EFU surface values, using the method developed by Engineer Urbano Fernandez. Previously, the so-
called modal farm area (the most frequent farm size for a given region) was estimated, from which a hypothetical
farm was structured and its income and costs were determined. The EFU area values showed an increasing trend
in the long term, exceeding the modal area values for southern Santa Fe throughout the whole series under study.
On average, the EFU value was 306.8 ha., 117.3% higher than the average 141.1 ha. modal farm area.
Keywords: pampas agriculture; economic performance; modal farm

Resumo

A Unidade Econdmica Agricola (U.E.A.) é um indicador de tamanho ou superficie minima, medido em hectares,
gue ajuda a caracterizar economicamente os sistemas predominantes de uma regido. O objetivo deste trabalho €
determinar o valor da U.E.A. a longo prazo, calculado anualmente no periodo compreendido entre as campanhas
de 2001/02 a 2021/22 no sul da provincia de Santa Fe. Da mesma forma, analisar a sua evolucéo e identificar o
impacto das principais variaveis exogenas sobre os valores de superficie da U.E.A. Para a sua determinacéo foi
utilizado o Método do Engenheiro Urbano Fernandez. Previamente, é estimada a chamada superficie Modal, a
partir da qual se estrutura uma exploracéo hipotética e se determinam os seus rendimentos e custos. Os valores de
superficie da U.E.A. a longo prazo mostram uma tendéncia crescente, que excede ao longo de toda a série em
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estudo, os valores de superficie modal da regido sul da provincia de Santa Fe, sendo a média da U.E.A. 306,8 ha
contra 141,1 ha de média da Exploragdo Agropecuaria modal, 117,3% superior.
Palavras-chave: agricultura pampeana; resultados econdmicos; exploracdo agropecuaria modal

Introduccion

La provincia de Santa Fe esta situada en la region Centro-Este de la Republica Argentina,
formando parte de una de las regiones agropecuarias e industriales mas pobladas del territorio
nacional. El sur de dicha provincia se ubica en el centro de la denominada zona nucleo agricola
de la regidén pampeana. Incluye los departamentos Belgrano, Caseros, Constitucion, General
Lopez, Iriondo, Rosario y San Lorenzo. Cuenta con una superficie total aproximada de
2.700.000 ha, lo cual representa el 48% de la zona nucleo agricola.

Las caracteristicas climaticas de esta regidn, en cuanto al régimen de precipitaciones, el rango
de temperaturas y el periodo libre de heladas, sumado a las particularidades fisico quimicas de
los suelos — fertilidad, estructura, profundidad, etc. — el tipo de relieve suavemente ondulado y
el aprovechamiento del rio Parana como via navegable para embarcaciones de ultramar, crean
un ambiente de alta productividad para la produccion y exportacion de cereales y oleaginosas.
Estas ventajas comparativas, sumadas a ventajas competitivas de orden tecnoldgico con
impacto directo en una mayor productividad y a la dindmica del complejo aceitero, han
favorecido la intensificacion de la agricultura en el sur de la provincia e impulsado el
crecimiento econémico de toda la regién (Lattuada et.al. 2019).
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del MAGyF.

Figura 1: Evolucion del rendimiento de los cultivos. Sur de Santa Fe.
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Figura 2: Evolucion de las exportaciones del complejo oleaginoso. Argentina.

Desde mediados de la década del 70, el Sur de Santa Fe y toda la regién nucleo experimenta un
proceso de agriculturizacion significativo representado en primer lugar por el cultivo de soja,
que explica el 85% del crecimiento y en segundo lugar por maiz y trigo (Figura 3). Estos
compiten por el uso del suelo con la ganaderia, provocando el desplazamiento de ésta hacia
ambientes de menor productividad.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del MAGyP.

Figura 3: Evolucion de la superficie sembrada total. Sur de Santa Fe.

Segun expresa Porstmann (2014)

Este proceso de expansion fue impulsado por factores tecnoldgicos como la siembra directa y el uso
de semillas de soja transgénica, mejorando la eficiencia en el control de malezas. Otros de orden
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econdmico, por un menor costo en el uso de agroquimicos; sumado a ciclos de crecimiento del precio
internacional de los granos, de devaluacion de la moneda local generando ventajas sobre los productos
transables y a la irrupcion de fideicomisos de siembra en campos arrendados con amplias ventajas de
economias de escala (p.747).
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de BCR.

Figura 4: Evolucion del precio de los granos. Pizarra Rosario.

El incremento sostenido de la demanda internacional de soja para la obtencion de aceite y
proteina de origen vegetal fue transformando la region en un Claster o cadena de valor con
agregado regional, con un alto grado de especializacion en la produccion de soja; en el
desarrollo de nuevas tecnologias de procesos e insumos; en biotecnologia; en comercializacion;
industrializacion; logistica de almacenamiento y transporte de la produccion y de insumos;
servicios financieros y de asesoramiento técnico entre otros. La contracara de esta
transformacion son las externalidades negativas por una mayor presion sobre los recursos
naturales.
Sin embargo, a pesar de este crecimiento en el sector agroexportador, multiples trabajos de
investigacion observan que, de forma simultanea, se inicid un proceso de reduccion en el
namero de Explotaciones Agropecuarias (EAPS) y de un aumento en la superficie modal de las
mismas.
En este sentido, Fernandez (2010) sostiene que en la Gltima década del siglo XX se acentuo el
proceso de concentracion de la produccion agropecuaria pampeana, saliendo de la produccién
el 30% de las EAPs. Al mismo tiempo el estrato de mayor escala sumé mas hectéreas,
aumentando la superficie modal de la region.
Por otra parte, Albanesi et al. (2021) concluyen que
Los datos censales dan cuenta de un proceso de dualizacion de la estructura agraria que implica la
integracion de algunos grupos y la exclusién de otros. Es decir, existe una doble tendencia

ininterrumpida: desaparicion de explotaciones (exclusion productiva) y aumento de la superficie
operada por los estratos superiores de la escala productiva (concentracion de la produccion). (p. 39).

Este fendmeno significo para los departamentos de la regién sur de Santa Fe, una disminucién
del 50,3% de las EAPs desde el Censo Nacional Agropecuario (CNA) 1988 al 2018 y un
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aumento de la superficie modal del 21,5% (Tabla 1 y Figura 5). Este cambio en la estructura
productiva revela que las EAPs aumentaron su escala de produccién incorporando superficie
en alquiler bajo el régimen de tenencia arrendamiento, aparceria y/o contrato accidental. Segun
datos del CNA 2018 el 51,8% de la superficie en estudio esta en produccion bajo alguna de
estas modalidades de alquiler, mientras que en el CNA 2002 este valor era de 41,5%.

Tabla 1: Evolucién del N° de EAPs y de la superficie modal. Sur de Santa Fe.

CMA, 1988 2002 2008 2018
N" EAPs Sur S.F. 14.392,0 11.438.0 11.186.0 7.251.0
Ha MODAL 125.0) 143.4 135.4 151.9

Fuente: elaboracion propia en base a datos del INDEC y Min. Produccion Santa Fe.
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Figura 5: Evolucion del N° de EAPs y de la superficie modal. Sur de Santa Fe.

En los dltimos 20 afios el sector agricola también enfrentd diversas situaciones de crisis
econdmicas provocadas por variables exdgenas a la gestion empresarial de las unidades
productivas, como resultado del comercio internacional, eventos climaticos, politica comercial
exportadora (retenciones, regulaciones cambiarias y comerciales) entre otras.

El precio de los granos y el rendimiento son las variables de mayor peso en el resultado
economico de las actividades agricolas. Frente a escenarios de precios bajos — campafia 2001/02
0 eventos climaticos negativos, por déficit o exceso hidrico — campafias 2001/02, 2008/09,
2018/19 y 2021/22 — el margen total dificilmente alcanzé a cubrir los costos fijos y el ingreso
familiar. EI mayor impacto se verifica en la combinacion de ambas situaciones, campafia
2000/01 (MAGYP 2021).

Otras intervenciones que afectan directamente el precio de los granos que recibe el productor,
corresponden a: la implementacion de los derechos de exportacion (retenciones) sobre los

Ciencias Agrondmicas - Revista 42 - Afio 23 - 2023 e-034



CIENCIAS

REVISTA DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS - UNR

mismos; las regulaciones comerciales que limitan el volumen exportable y las regulaciones
cambiarias, que definen el tipo cambio de liquidacion de las exportaciones.

En lo que respecta a las retenciones aplicadas a la soja durante la convertibilidad (marzo 1991-
enero 2002) fueron del 3,5%. En los sucesivos periodos hasta la actualidad las mismas fluctdan
entre 13,5% y 47,4% para la oleaginosa, variando en menor porcentaje en trigo y maiz (Torresi
2020).

Las regulaciones comerciales del sector agricola se implementan utilizando permisos de
exportacion y prohibiciones de exportacion, como es el caso del trigo y el maiz. Los Registros
de Operaciones de Exportacion (ROE) funcionaron restringiendo el volumen exportable,
logrando aumentar la oferta en el mercado doméstico y bajando el precio de los granos
utilizados como materia prima en la industria molinera (trigo) y como alimentacion en bovinos,
porcinos y aviar (maiz). Esta situacion llevo a que la superficie sembrada de trigo y maiz llegara
a caer un 35%, estableciendo los minimos de los Gltimos 20 afios en las campafias 2011/12 para
trigo y 2008/09 para maiz (MAGyP 2021).

Desde mediados de 2011 hasta inicios de 2016 y desde fines de 2019 hasta la actualidad, se
puso en préactica el control del mercado de cambios: un délar oficial utilizado para la
exportacién o liquidacion de divisas — a partir del cual el productor cobra sus ventas — y un
dolar libre que sigue el ritmo de la inflacion y el riesgo pais y cuya brecha ha fluctuado entre el
30% y 90%.

Por otra parte, ciertos costos de produccion de las empresas agricolas han aumentado
significativamente, tales como el valor de los arrendamientos agricolas (en los ultimos 30 afios
se duplicé en valor soja por hectarea) y la presion fiscal generada por los distintos niveles de
gobierno a través del cobro de impuestos. Segun Piffano (2007), un estudio del Banco Mundial
indica que la presion tributaria soportada por el sector paso6 del 16,4% en el afio 1998 al 25,7%
en 2003. ElI mismo autor (Piffano 2009) muestra los resultados de un trabajo que utiliza un
modelo de microsimulacion realizado por la Asociacion Argentina de Consorcios Regionales
de Experimentacidn Agricola sobre el sector agropecuario. EI mismo concluye que en 2005 la
carga fiscal representaba el 75% del resultado final antes de impuestos para explotaciones con
tenencia en propiedad.

Por ultimo, las inversiones destinadas a mejorar las vias de transporte por donde se traslada la
produccidn desde el interior productivo hacia los nodos de transformacion y embarque no son
suficientes. EI medio de transporte mas utilizado es el camién, mas caro e ineficiente que el
ferrocarril y la barcaza. Segun datos de Julio Calzada, de la Bolsa de Comercio de Rosario
(2019), en camion se traslada el 80,9% de la produccion de granos, en barcaza el 9,6% y por
ferrocarril el 9,5%.

Las estrategias de supervivencia de las empresas agropecuarias centraron sus esfuerzos en los
procesos de reconversion a través de la capacitacion, la integracion, la adopcion de nuevas
tecnologias y el aumento de escala entre otros factores determinantes. Sin embargo, surgen
interrogantes sobre el impacto en términos econdmicos que implicaron estos factores positivos
y negativos en la evolucién de las empresas agricolas del sur de Santa Fe.

¢Cual es el nivel de generacion de valor agregado? ¢Permite este excedente cubrir las
necesidades de la familia rural y el costo de oportunidad de los factores de produccion? ¢ Cual
es la superficie minima trabajada en propiedad o alquilada que permite vivir y progresar a una
familia tipo definida en la Unidad Econdémica Agricola (U.E.A.)? (Cdmo evoluciono dicha
superficie de U.E.A. en el largo plazo frente a escenarios de cambios de precios, de demanda
internacional, de innovaciones tecnoldgicas y de politica comercial exportadora y fiscal?
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La U.E.A es un indicador de tamafio o superficie minima, medido en hectéreas, que contribuye
a caracterizar los sistemas predominantes de una region. Si se analizan valores historicos de
U.E.A. en una serie de tiempo, puede observarse la evolucion econdmica del sector agrario en
su ambiente.

Esta investigacion parte de la hipdtesis de que la superficie de U.E.A. es significativamente
sensible frente al cambio de escenarios configurados por variables exdgenas a la gestion
empresarial de las unidades productivas. En un contexto desfavorable se espera que la superficie
de U.E.A. sea mayor en comparacion con aquellos escenarios favorables (Porstmann et al,
2019).

El objetivo general de este trabajo es determinar el valor de la U.E.A. en el largo plazo,
calculado anualmente en el periodo comprendido por las campafias 2001/02 a 2021/22 en el sur
de la provincia de Santa Fe. El objetivo especifico es analizar su evolucion e identificar el
impacto de las principales variables exdgenas en los valores de superficie de la U.E.A.

Metodologia

El concepto de U.E.A. esta definido en la Legislacion Agraria Argentina (Ley 14.392 de
colonizacion) y se refiere a "todo predio que, por su superficie, calidad de tierra, ubicacion,
mejoras y demés condiciones de explotacion, racionalmente trabajado por una familia agraria
que aporte la mayor parte del trabajo necesario, permita subvenir a sus necesidades y a una
evolucion favorable de la empresa”.

El antecedente de la definicidon de U.E.A. es la ley de colonizacién 12.636 del afio 1.940 cuya
finalidad era poblar el interior del pais, aumentando el numero de agricultores propietarios,
dividiendo los campos en unidades econdémicas familiares (Garcia Galilea, 2016).

Para la determinacion de la U.E.A. se empled el método utilizado oficialmente en la provincia
de Santa Fe, conocido como el Método del Ingeniero Urbano Fernandez. Segun Gonzélez y
Pagliettini (1993) este método necesita previamente la estimacion de la superficie denominada
Modal, a partir de la cual se estructura una explotacion hipotética y se determinan los ingresos
y los costos de la misma. En este caso, la relacion entre la superficie y la funcion de los ingresos
de la empresa es lineal; mientras que la funcion de los costos es una funcion parabdlica que
crece a incrementos decrecientes por un mejor uso de los recursos fijos al expandir la superficie
trabajada. La U.E.A. surge de la interseccion de costos e ingresos en funcion de la superficie.

Y=,2p*x

Analiticamente la funcidn de costos esta representada por una parabola donde:
2p = constante; x = superficie modal

Z =b*x

La funcidn de ingresos es una recta:
b = Ingreso bruto / unidad de superficie; x = superficie
De acuerdo a la definicion de U.E. se igualan costos e ingresos:

A2pFx =Db%x

Luego se despeja superficie x, por lo tanto:
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Para calcular la U.E.A. de cada camparfia se proyectd una empresa agricola representativa de la
region en términos de actividades productivas, calidad de suelos, capital de explotacion, mano
de obra, productividad y tecnologia. El valor de superficie modal se determiné anualmente a
partir de los Censos Nacionales Agropecuarios, promediando las hectareas de los rangos de
superficie més frecuentes.

Los ingresos se estimaron utilizando informacion real de los departamentos de la region en
estudio para cada campafia. Se identificaron los cultivos agricolas predominantes (se excluyen
las actividades ganaderas), su participacion relativa y los rendimientos promedios. Los precios
de los productos corresponden a la Pizarra Rosario, promedio mensual al momento de cosecha
de cada cultivo.

Los costos de produccion agricola (costos variables) se estimaron para cada camparia en dolares
al tipo de cambio oficial, en funcién de la tecnologia de insumos y procesos mas utilizada en
base a datos de los trabajos de campo de la catedra de Administracion Rural de la Facultad de
Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario. Los mismos incluyen el costo de
labores contratadas, labores propias, insumos (semillas, herbicidas, insecticidas, fungicidas y
fertilizantes), cosecha y comercializacion (comision, paritarias, fletes, acondicionamiento e
impuestos).

Los gastos fijos de la empresa incluyen el mantenimiento de mejoras, movilidad,
comunicaciones, asesor contable, gastos generales, impuesto inmobiliario, tasa comunal y
seguridad social.

Se identificd una dotacion de capital agrario, el cual se subdividié en (i) Fundiario Tierra, al
que le corresponde la superficie modal de la camparfia en estudio, con suelos de media y alta
productividad; (ii) Fundiario Mejoras con la vivienda familiar, galpén, alambrados, tranqueras,
molino y tanque; (iii) Capital de Explotacion Fijo Inanimado, incluye un tractor de 116 HP;
sembradora de grano grueso; fertilizadora de arrastre, acoplado y vehiculo (camioneta); (iv)
Circulante, el cual considera el 50% de los gastos fijos y de los costos variables.

Las amortizaciones de bienes durables se obtuvieron del capital de la empresa considerando el
cociente entre el valor a nuevo y la vida util.

El costo de oportunidad del capital agrario se calculd aplicando una tasa real sobre el valor
actual de los bienes en la mitad de su vida dtil; siendo para Mejoras del 6,0%; Maquinarias
8,0% y Circulante 12,0%. En el caso de la Tierra, el método originalmente plantea el uso de
una tasa fija del 5,0% sobre el valor de la misma. Este representa el costo de oportunidad del
productor propietario.

La critica sobre este Gltimo punto es que dicha tasa es un valor fijo y en realidad deberia
ajustarse a los ciclos o variaciones de la tasa real de bajo riesgo de los mercados monetarios.
El costo del arrendamiento es el segundo mas significativo después de los costos variables de
las actividades agricolas. Su participacion promedio sobre el costo total es del 27,9 %. Una
mejor estimacion del costo de oportunidad del factor tierra es considerar el valor del
arrendamiento promedio de cada campafia, expresado en cantidad de producto soja, valorizado
a precio de mercado. Este precio resulta una opcion real que surge de la libre competencia entre
la oferta y la demanda, cuya moneda de cambio en la zona agricola nucleo es el grano de soja.
Esta modificacion resulta mas objetiva en funcién de los ciclos que experimentaron — durante
el periodo de estudio — el valor de la tierra y la tasa de interés real. Esta determinacién implica
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asignarle a la tierra un costo inferior con respecto a la utilizacion de una tasa fija anual del 5%.
Por otra parte, esta opcion evita la distorsion del desdoblamiento cambiario, es decir un dolar
oficial de exportacion de menor valor para el precio de los granos y los insumos, y un dolar
libre de mayor valor para las operaciones inmobiliarias, utilizado para valorizar la tierra. Si las
variables para el célculo de la U.E.A. se expresaran en pesos argentinos (ARS) el valor de la
tierra y su costo de oportunidad seria proporcionalmente mucho mayor, igual que el valor en
hectareas de la U.E.A.

En la Figura 6 se puede observar la proyeccion de ambos planteos y su valor promedio para
toda la serie en estudio. EI mayor costo de utilizar una tasa fija coincide con los valores de la
tierra mas altos de la serie (campafias 2010/11 hasta 2021/22). El valor maximo de la serie Tasa
Anual (costo de oportunidad de la tierra) se da en el afio 2012, coincidente con el valor méximo
de la tierra en el periodo analizado. Este crecimiento coincide con el ciclo de precios altos de
los granos y por el revallo de la tierra en la region. Sobre el final de la serie (afio 2019), ambas
curvas tienden a aproximarse por efecto de un aumento del costo en quintales asociado a un
mayor precio de la soja y una caida del precio de la tierra. Esta situacion se explica por una
contraccion del mercado inmobiliario a raiz de la incertidumbre generada por la
implementacidn de las retenciones, las regulaciones comerciales y cambiarias.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de BCR y Rev. Margenes Agropecuarios.

Figura 6: Evolucion del costo de oportunidad de la tierra

El trabajo del productor se valoriza segun su costo de oportunidad, para lo cual se considera el
doble de la categoria mecanico tractorista segun la Unidn Argentina de Trabajadores Rurales y
Estibadores.

Por ultimo, el método incluye un Fondo de Prevision y Reserva del 12,0% para empresas
agricolas. EI mismo se calcula sobre la totalidad de los costos: costos variables, gastos fijos,
amortizaciones, trabajo del productor y costo de oportunidad del capital.

Resultados
A partir de las variables identificadas para cada camparia de la empresa modal, se cuantificaron:
(i) el Haber o Ingreso; (ii) el Capital total; (iii) el Debe o Costo total; (iv) la superficie modal y
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(v) el valor en hectéreas de la U.E.A. para la serie de tiempo 2001/02 hasta 2021/22. Los
resultados obtenidos se pueden observar en las Tablas 2 y 3.

La Tabla 2 comprende los resultados de las campafias 2001/02 hasta la 2011/12 y la Tabla 3
iniciaen la 2012/13 hasta la 2021/22. En ellas se puede apreciar la evolucion de la participacion
relativa de los principales cultivos en la rotacion y la preponderancia de la siembra de Soja de
primera con un promedio de 69,2%; minimo 50,1% en 2021/22 y maximo 84,3% en 2009/10.
En el caso del Maiz el promedio es 14,7%; minimo 7,8% en 2005/06 y maximo 25,0% en
2021/22, cuando la participacion de la Soja es minima. Por Gltimo, la rotacion Trigo — Soja de
segunda con un promedio 16,1%; maximo 27,9% en 2001/02 y minimo 6,8% en 2011/12
coincidente con el ciclo de regulaciones comerciales que limitaron el volumen exportable de
trigo.

; Tabla 2: Determinacién de la U.E.A en ha. Campafias 2001/02 — 2011/12

campaiia 2001 02 2002 03 2003 04 2004 05 200506 2006 07 2007 08 2008 0% 2008 10 20011 201112
% e Vi 1% e T8 4% T Th A% T4.7% 74.2% B1.2% B4 V% T8 1% TE%
% maiz 05% 95% 5% 95% 7% 5% 54% 1% B4% 14.0% 156%
. trigo ITS% 12.2% 14 ™% 14 5% 12.4% 7% 1E. 4% T.0%% T2% T.5% B.8%
% woj 2 7 4% 15.2% 147% % 134% % 16.4% T0% 7% 5% B8%
s 50 1 BT M1 85 M7 21 %2 T 5.1 .5 315 Nz
e maiz T36 41 B4 B K- ] 65,6 1007 BS. ¥ 3.1 105.5 BE. 5 B
aha irigo 139 28 29,6 321 57 4,3 an7 14,7 a5 54 424
g sojs 2dn i 4 23 250 5.0 2B/1 287 18.5 28.4 aTE 43
U5y soj 143 173 19,8 18,0 171 20,8 29,2 e 228 e M
USTig maiz 75 81 53 &7 a7 16 16,2 5,5 12,1 16,0 150
US0ig trige 118 10,9 123 11,2 10,E 10,4 13,4 20E 16.E 17,5 1.7
TOTAL HABER 500433 BAOI0G  BB2IB2 630857  BAA4EL0 1161525 1BG.1BTE  OABTZI 1221718 1654981 1525592
TOTAL CAFTTAL | 365.197,5 6307240 BOBTSET  BG45325 10970095 12692291 15380718 14106844 17577300 20312710 23445203
Costns Variables 2T 550 4 34 804 F 34.0M.0 L2171 E £0. 845 8 50.838. 2 51825 L3 BT E 553714 LT TE.BEG Y
Boston o B3E1 88873 104068 105455 107480 123802 145617 140622 118580 166800 177526
Amarirssnnas 6.979.2 T.480 6 B.380.0 8.801.0 9686, 7 10,5855 11,833.5 13,342 3 13.352.2 16,452 1 167171
gmﬁ:;::mm IMZZ 370826 ABTEEA  4BTESE 475450 SDMBG4  BOBS3T  GOAES  G30B33  BABMT  BITME
_F-rﬂb?:lzfl 4839 % T.500.0 I 1110 T 2580 96350 102230 151610 12.765 0 14.T13,0 158.024,0 201588
*"":::’:::' ¥ BT4ZS 115170 130085 140066 141782 172681 225889 196128  1BDBAS 24462 26797
TOTAL DERE B1.E00 4 107.452 2 121.428.0 131 6812 132335 5 181477 & 21089327 183.0582 4 17r207.4 22T art i 2500743
SUF. MODAL e 1250 1434 143 4 143.4 1434 1434 1434 1354 135.4 1354 1354
UE & en ha ric -] 2319 7T 2BE 4 315 2TE1 2310 SDE. 2 2B4.5 2569 3ELE

Fuente slabaracion propa

Con respecto a la evolucion de los precios internos de los granos (descontadas las retenciones),
en términos generales la primera década de la serie se caracteriza por un ciclo de precios
deprimidos de seis campafias (2001/02 hasta 2006/07), llevando el promedio de precios a un
nivel inferior (- 26,8%) en comparacion con la segunda década, en la cual en promedio los
precios crecieron — a valores corrientes - para soja 18,9%; maiz 35,6% Y trigo 26,8%.

Si observamos la evolucidn de los rendimientos a lo largo de la serie, todos los cultivos tuvieron
una leve tendencia positiva. El cultivo de maiz tuvo un rendimiento promedio en la primera
década de 83,3 g/ha y en la segunda 85,8 g/ha, con un incremento de 3,0%. El rendimiento
promedio de soja de primera en la primera década fue 32,8 g/ha y en la segunda 35,2 g/ha, con
un incremento de 7,3%. Soja de segunda tuvo un rendimiento promedio de 25,3 g/ha y 26,1
g/ha, con un incremento de 3,1%. Por ultimo el trigo tuvo un rendimiento promedio de 32,9
g/hay 34,7 g/ha, con un incremento de 5,3%.

Con respecto a la participacion de los costos (Debe), el de mayor peso es el costo de oportunidad
del capital total (35,3%), y dentro de este, el factor tierra. En segundo lugar los costos variables
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de los cultivos (33,3%); en tercer lugar los costos fijos de la explotacion (13,5%); en cuarto
lugar el fondo de prevision y reservas (10,7%) y por Gltimo el trabajo del productor (7,2%).
La actividad agricola de mayor contribucion a los ingresos (Haber) es la Soja de primera con
una participacion promedio del 65,5%.

Tabla 3: Determinacion de la U.E.A en ha. Campafias 2012/13 — 2021/22

CauPAla 20M2_13 2M3_14 2415 20516 20617 2017_18 2018 1% 201820 202021 2021_Z22
% soja 112 TOT%  TEA%  B51%  T55%  E92%  B1.2% 4% f2i%  f2i%  S04%
% ma 19, 1% 12.9% 15 8% 13.0% 19, 7% 21.1% 20 8% 24 0% 24 0% 25.0%
% trigo 10, 2% 11,1% 18,1% i1,5% M, 2% i7. 7% 22 5% 5% 8% 23 B% 24 9%
% s0ja 28 10,2% 11,1% 18,1% 11.5% ,2% 7. 7% 22.8% 23.8% 23.8% 24 9%
@Ma soja Tra 36 & 331 428 320 38.6 274 445 357 21 283
A maiz 2 846 921 ar.n 813 7.0 96.6 839 are 682
r— 24 a7 133 %4 403 420 299 T 33 a5
g'ha soja 2da 284 25T 332 248 30.0 213 348 208 230 19,1
Ushvg soja 323 g 215 204 2318 279 220 222 320 407
USDig malz 18,1 177 111 185 153 188 14,0 12,0 223 28,2
SO trige 220 2232 118 132 1486 16,0 18,8 199 166 239
TOTAL HABER 178.529,3 151.186 2 131.4056 144 5516 146.316.8 151.903 .2 173.510.6 143.166.9 1832740 Z321MA
TOTALCAPMAL 21373512 20065376 20096477 20056452 21444146 23614771 22951162 22427369 21436605 21816707
Cosins Vanabkes B57148 77673  B41923  TIEISS  TEE962  B1174B  B7.A001  E3O0%5 905740 1053030
Gastos Fios 18.8620,0 18.193.9 145918 15.799.7 14,5823 15.581.9 128998 13,107 1 18.717 4 15807 2
Amortizaciones 16.645,1 16.413 8 16.645.2 18.2315 156131 15.419.8 148095 14.745 4 15.4520 9 16.037 4
CIDDFDJ’:‘::‘II:EIG’:-! al &8.508.0 84.905.6 B5. 1047 81.3213 65.5654.0 814387 67 4855 TO.BO3, T 856211 117.668.0
Trabajo del 21,1870 19,7830 211190 18,710 15,822 4 15278 8 12,5203 16 454 B 18 BEB.0 181850

Productor

F*’"::;’";;” Y apasar 28067 242464 24444 22EM6 2650870 233858 2IESD4 280810 327842
TOTAL DEBE 2563188 2410770 2262883 ZI5 14T 213.561.5 233.958.0 218.050,8 2228027 262.182,3 59859
SUP. MODAL ha 1354 1354 1354 1354 1354 1519 151,89 1519 151,89 1519
UEAenha 2781 3442 40158 184 885 3503 7399 268,2 7785 %38

Fuente: elaboracion propia
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Figura 7: Evolucion de la U.E.A. Campafias 2001/02 — 2021/22
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Si analizamos la serie de valores de U.E.A., calculados a partir de los valores del Haber, del
Debe y de la superficie modal de la region de cada campafia, se observa que el promedio de 21
campanas es de 306,8 ha, mientras que la superficie modal promedio de las EAPs fue de 141,1
ha, un 54,0% inferior. El valor maximo de U.E.A. fue de 506,2 ha en la camparfia 2008/09 y el
minimo de 213,9 ha en la 2002/03. La diferencia entre el valor maximo y la media de U.A.E es
de 199,4 ha lo cual representa un desvio del orden del 75,0%. Con respecto a la media y el valor
minimo es de -92,8 ha y -30%. La amplitud entre el valor mdximo y minimo es de 292,3 ha.
La evolucion del valor promedio de U.E.A por décadas, representa para la primera 298,3 ha,
mientras que para la segunda década 316,0 ha, un incremento del 5,94%.
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Fuente: elaboracion propia

Figura 8: Evolucion de la U.E.A. por décadas

En un trabajo previo Porstmann y Lépez (2001), determinaron los valores de U.E.A. para el
ciclo 1991 2002, siguiendo la misma metodologia. En este periodo el valor promedio fue de
210,35 ha, muy inferior al valor de 306,8 ha de las 21 campafas posteriores. Si anexamos estos
valores a la serie de tiempo en estudio podemos observar la evolucién de la U.E.A. de los
ultimos 31 afios como lo muestra la Figura 9.
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Fuente: elaboracion propia con datos de Porstmann v Lopes.
Figura 9: Evolucion de la U.E.A. Campafias 1991/92 — 2021/22
Todos los valores de U.E.A. de la serie 2001-2022, son superiores a la superficie modal. Esto
se verifica porque los costos (Debe) son mayores a los ingresos (Haber). Para analizar esta
situacion graficamos la evolucion de estas dos variables (Figura 10).
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Fuente: elaboracion propia

Figura 10: Evolucion de los Ingresos y Costos de la empresa modal

No solo los costos superan a los ingresos, sino que ambas curvas son divergentes, indicando
una tendencia positiva a incrementar esta diferencia, lo que da por resultado valores de U.E.A.
cada vez mayores.

Bajo condiciones competitivas, los bienes se producen al minimo costo unitario posible y los
factores de produccidn se retribuyen segun el minimo necesario para que no migren a otras
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actividades. Segun Ghida Daza (2016), en el ciclo 1990-2016 la agricultura extensiva de la
region pampeana mantuvo un alto nivel de competitividad global en virtud del tipo de cultivo,
de la tecnologia de insumos, de procesos y mejores rendimientos.

Bajo este supuesto ¢ por qué los ingresos no son suficientes para igualar a los costos totales? Un
punto a analizar es que el precio interno que recibe el productor cuando vende su produccion
es inferior al que resulta de la libre oferta y demanda local. Esto podria deberse a la aplicacion
de derechos de exportacion o retenciones que transfieren parte del valor al Tesoro Nacional.
Con el objeto de cuantificar el impacto de las retenciones en el valor de la U.E.A., se corrigieron
los precios de los granos de cada camparfia, eliminando las retenciones y recalculando los
valores de U.E.A. del total de la serie como lo muestran la Tabla 4 y Figura 11.

Tabla 4: Determinacién de la U.E.A sin retenciones. Campafias 2001/02 — 2021/22

CAMPARLS 200102 2002 03 2003 04 200405 200508 200607 2007 0B 200809 200910 2010_11 201112
USDHg soi 18,0 218 247 28 215 285 454 423 4.4 474 535
U5 0ig maiz 95 TE "7 85 11,0 147 2.8 125 153 27 202
WSDig trigo 149 127 15,5 141 13,4 121 19,0 2T .8 20 154
UE Aenha 1820 166.7 2168 2245 2722 2030 1898 300.7 1919 1813 24839
CAMPARS 201213 201314 200415 201596 209697 2017_18 201815 20M5_20 2020_21  20@1_22

USDvg scd E0.0 4T 8 134 423 M3 388 27 20 45,1 585

50y maiz 28 23 14,0 15,5 15,3 18,8 15,4 137 %4 8

U150 trigo e 260 15,5 132 146 16.0 25 27 19,0 2732

UE A en ha 54,1 320 2438 2618 2290 50 1508 2864 2284 250

Fuente: elaboracion propia
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Fuente v elaboracion: propia

Figura 11: Simulacion de la evolucidn de la U.E.A. con y sin retenciones Camparias 2001/02 — 2021/22

La nueva funcion de U.E.A. sin retenciones se ubica por debajo de la funcion original (U.E.A
con retenciones). Esto se comprueba por mayores precios de los granos que originan mayores
ingresos. Por lo tanto la superficie necesaria que permite vivir y progresar a una familia rural
sera menor. El valor promedio de U.E.A sin retenciones es 226,6 ha; un 26,1% menor al valor
con retenciones (306,8 ha). A pesar de corregir el precio de los granos del efecto regulatorio de
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los derechos de exportacion, la curva de ingresos esta por debajo de la curva de costos (Figura
12). La tendencia divergente se verifica igual, aunque en menor magnitud.

USD | campana

ngresos sin refenciones = 05105 SIN relenconas

Fuente y elaboracion: propia

Figura 12: Evolucidn de los Ingresos y Costos de la empresa modal sin retenciones

Con respecto al hecho de que los costos (Debe) son superiores a los ingresos (Haber), otro punto
a indagar es el nivel de absorcion de los costos por parte de los ingresos. Evidentemente no se
absorben la totalidad de los mismos, s6lo una parte de ellos. Esta consideracion no es menor,
dado que hay una prioridad légica de absorcion: los costos erogables que generan un pasivo de
corto plazo. De haber un resultado excedente, cubrira la totalidad o una parte los costos no
erogables. Aca debemos diferenciar el costo de oportunidad de la tierra, ya que para el productor
arrendatario representa el costo de alquilar la tierra, por lo tanto, es erogable. Para el productor
propietario representa un costo de oportunidad (no erogable), por lo cual requiere desdoblar el
analisis.

A partir de los datos de las Tablas 2 y 3, utilizando los datos del Haber y la segregacién del
Debe de la empresa modal — establecida por la clasificacion de costos del método de Urbano
Fernandez — se calcula la tasa de casos o campafias donde se verifica la siguiente igualdad:

HABER ¢— 2 Costo nt:0
Siendo t: afio o campafia; n: categoria de Costo

En funcion de los datos de la Tabla 5 podemos inferir que los casos favorables decrecen a
medida que ampliamos las categorias de costos a absorber con el Haber, con mayor intensidad
en el grupo de productores arrendatarios.
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Tabla 5: Absorcion de costos. Tasa de casos favorables. Campafias 2001_02 / 2021_22

PRODUCTOR PROPIETA RIO FRODUCTOR A RRENDA TA RID

MIEL DE ABSORCION DECOSTOS  CASOS FAVORABLES MY EL DE ABSORCION DE COSTOS CASOS FAVORABLES
HABER-CV-GF-TP 1060, 00% HABER-CV-GF-ALQ 01,5%
HABER-CV-GF-TP-A 35, 5% HABER-CY-GF-ALQ-TP 13,0%
HABER-CV -GF-TP-A-FRyR BT % HABER-CV-GF-ALQ-TP-A 4 8%
HABER-CV -GF-TP-A-FRyR- COK 0,0% HABER-CV-GF-ALO-TRA-FRYR 0,0%
OV costos warish f HABER-CV - GF-ALQ-TP-A-FPyR-COKET 0,0%
A amortzac
OO costy
CCKSET: costo de oportunidad

Fuente: elaboracion propia

En la gran mayoria de las camparias analizadas (95,2%), los productores propietarios pudieron
absorber los costos variables, los gastos fijos, la retribucién por su trabajo (entendido como el
ingreso destinado al sostenimiento de la familia) y las amortizaciones de los bienes durables.
So6lo en el 57,1% de los casos pudieron absorber ademas el fondo de prevision y reservas. En
ninguno de los afios analizados pudieron cubrir la totalidad de los costos de oportunidad del
capital.

En el caso del grupo de arrendatarios, la situacion es mas compleja, en virtud de que el costo
de la tierra deja de ser un costo de oportunidad para ser un costo erogable que genera un pasivo
corriente. En este caso solo en el 19,0 % de los afios lograron cubrirlos (CV + GF + Alquiler +
TP), en el resto de los casos enfrentaron una situacion de quebranto o pérdida. Si sumamos la
absorcién de las amortizaciones, el porcentaje de casos cae al 4,8%. Para este grupo tampoco
fue posible absorber con los ingresos de la produccion agricola el fondo de previsién y reserva
y los cotos de oportunidad del capital total sin tierra.

Conclusiones

Inexorablemente los valores de superficie de la U.E.A. a largo plazo muestran una tendencia
creciente. Esta supera a lo largo de toda la serie en estudio (2001- 2022), los valores de
superficie modal de la region sur de la provincia de Santa Fe. El promedio de U.E.A es 306,8
ha versus 141,1 ha de la EAPs modal, un 117,3% mayor. Si observamos la evolucién de la
U.E.A. a 31 afios (1992-2022), el promedio de U.E.A es 275,7 ha versus 135,9 ha promedio de
la EAPs modal, un 102,8% mayor. En la campafia 1996/97 se da el valor méas bajo de U.E.A.
de toda la serie, siendo el unico valor inferior a la superficie Modal (91,6 ha versus 125,0 ha
modal). Esto se verifica, puntualmente por el incremento en el precio de los granos en esa
campafa. Sin embargo, en los afios sucesivos (1997 a 2000) crecen rapidamente los valores de
U.E.A. como consecuencia de la caida del precio de los granos en el mercado internacional.

Si bien la U.E.A. registra un crecimiento sostenido, entre camparias se detectan fluctuaciones
marcadas. Estas obedecen principalmente a la combinacidn entre diferentes rendimientos de los
cultivos y precios de los granos. Estos rendimientos denotan una tendencia creciente. Sin
embargo, su expresion se ve condicionada por las circunstancias climaticas de cada campafia.
El caso de los precios es similar, a pesar de las oscilaciones entre campafias, la tendencia es
positiva, tanto en moneda corriente como constante.

Los efectos de las regulaciones comerciales, del tipo de cambio y de los derechos de
exportacion, impactan en el margen economico de las empresas como consecuencia de una
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reduccion del ingreso, ya que interfieren directamente en el precio de la produccion. Las
empresas de menor escala o superficie, por debajo del valor de la U.E.A., son las que mas se
resienten como consecuencia de que el ingreso no llega a cubrir el costo total.

A pesar del crecimiento de la serie de ingresos de la superficie modal, la serie de egresos
siempre es superior y la tendencia marca un aumento de esta diferencia. Este comportamiento
determina que los valores de U.E.A. analizados sean mayores en las sucesivas camparfias. Esta
tendencia de largo plazo nos alerta de un proceso que dificilmente pueda ser revertido en el
futuro. La produccion agricola enfrenta los desafios de las economias de tamafio. La necesidad
de aumentar la superficie trabajada para diluir los costos fijos de la empresa seguira provocando
el aumento de la superficie modal en la regién, como se ha verificado en estas décadas. En
sintesis, la mayoria de las EAPs no alcanzan a trabajar la superficie minima para cubrir las
necesidades de la familia rural y generar un excedente que permita un crecimiento sostenible.
Si analizamos el proceso de absorcion de los costos (Debe) por parte de los ingresos (Haber),
se observa que en la mayoria de las campafias analizadas, los productores propietarios solo
cubrieron los costos variables, los gastos fijos, las amortizaciones y el trabajo del productor,
entendido como el ingreso familiar; quedando un pequefio margen destinado a cubrir una parte
del fondo de prevision y reservas. En el 100% de los casos, no pudo ser absorbido el costo de
oportunidad del capital.

Si consideramos el alquiler de la tierra como un costo directo, solo en el 19,0% de las campafias
fue posible absorber los costos variables, los gastos fijos, el alquiler y el trabajo del productor
arrendatario. Solo en una campafa de toda la serie fue posible cubrir las amortizaciones, el
fondo de previsién y reserva y el costo de oportunidad del capital sin tierra. Esto provoca a
mediano y largo plazo la descapitalizacion de las empresas por el envejecimiento y la no
renovacion de los bienes durables. Si los factores de produccidn no se retribuyen a su costo de
oportunidad migran a otras actividades. Por lo tanto, frente a la incapacidad de absorber la
totalidad de los costos, el proceso de concentracion de la produccidn seguird en aumento. Esto
demuestra el alto grado de vulnerabilidad de los pequefios productores rurales que trabajan
campos arrendados.

Esta situacion desfavorable explicaria en parte el persistente reclamo de estimulos o beneficios
para el segmento de pequefios productores, con el fin de frenar los procesos en los cuales acaban
cediendo la tierra en alquiler a otros productores con mayor capacidad empresarial, acentuando
la concentracién de la produccion, en un nimero cada vez menor de empresas agropecuarias.
El resultado de esta tendencia, se verifica en la reduccién del namero de EAPs y en el aumento
de la superficie modal.

En la medida que no se profundicen estrategias de fortalecimiento de las pequefias empresas
rurales de nuestra region, sera dificil revertir la tendencia creciente de los valores de U.E.A. y
la disminucion del nimero de EAPs.
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